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  پژوهشیمقاله 

 

 های آلوده  واکاوی مبانی مسئولیت مدنی دولت ناشی از عرضه خون

 حقوقی ایران و فقه امامیهدر نظام 
 

 2، حجت مبین1امین امیرحسینی
 
 
 

 هچكيد
 سابقه و هدف 

پس از انتقال بیماری ایدز و هپاتیت به برخی بیماران هموفیییی در ارور یاوتفرهوای خوفنی هلوفده، مف وف        
مبوانی  مسئفلیت مدنی دولت، ناشی از تفزیع خفن هلفده در نظام حقفقی ما به صفرت جدی مطور  رردیود    

متعددی برای مسئفل تیقی نمفدن دولت)سازمان انتقال خفن( از سفی حقفقدانان مطر  رردیده وه از هن جمیه 
تفان به تقصیر، مسئفلیت نفعی)نقض تعهد ایمنی(، نقص تجهیزات و مبنای نفی  رر اشاره نمفد  هدف از می

 ای مسئفلیت دولت در این زمینه معریی شفد نگارش این مقاله هن است وه نظریه قابییت استناد، به عنفان مبن
 ها روش مواد و

های حقفقدانان و مبتنی بر تحییل مقررات قانفنی و دیدراه تحیییی -تفصیفی روش تحقیق در این مقاله، روش 
 بفد و یقها 

 ها يافته
وه در یقه امامیه قفاعد اتوفف، تسوبیو و وورور در جهوت اربوات       شتهای این مقاله حکایت از این دایایته

مسئفلیت دولت در عر ه خفن هلفده، مفرد استفاده قرار رریته وه قاعده تسبیو، هماهنگی بیشوتری بوا ایون    
اند وه این مسئفلیت را بر اساس مسئفلیت مف ف  دارد  در حقفق ایران نیز بسیاری از حقفقدانان، تفش نمفده

 حییل نمایند محض ت
 ينتيجه گير

وه متکی به یقه امامیه  است نظریات مطر  شده در مبانی مسئفلیت مدنیاز نظریه قابییت استناد به عنفان یکی 
بدون نیاز به اربات تقصیر و یا تمسک به مسئفلیت محض وه در نظوام حقوفقی موا قابول     باشد  این نظریه  می

 های هلفده را تفجیه نماید یت دولت ناشی از تفزیع خفنتفاند مسئفلباشد، به خفبی میپذیرش نمی
 مسئفلیت حقفقی، دولت، انتقال خفن، یقه :ات كليديكلم
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  مقدمه 
در هر جامعه، نظام حقوقی بـه دنبـال کنتـرل و هـدايت         

رفتار اشخاص، به منظور برقراری نظـ  عوـومی و عـدالت    
بینی  و در اين راستا ضوانت اجراهايی در قوانین پیشاست 

ضوانت اجرايی که به منظور جلوگیری از ورود شده است؛ 
خسارت و جبـران آن در نظـام حقـوقی پـیش بینـی شـده،       

نــام دارد و در فقــه امامیــه نیــ  از ل ــ  « مســئولیت مــدنی»
   .(0-2اند) برای بیان آن بهره برده« ضوان»

به عقیده حقوقدانان در هر مورد کـه شـخن نـاگ ير از        
ــران خســارت ديگــری باشــد، مــی  ــر او  جب ــد در براب گوين

مسـئولیت در لتـت بـه معنـای      .(3-8مدنی دارد) مسئولیت
برگردانـدن وضـ    گويی است و جبران خسارت يعنی  پاسخ

ت ـ. مسئولی ـ(5)ديده بـه حالـت قبـز از خسـارت     خسارت 
و های حقوق تعهـدات اسـت    ترين کانون مدنی يکی از مه 

دعـاوی مسـئولیت مـدنی، بخـش قابـز تـوجهی از       امروزه 
ــاوی موروحـ ـ ــاص   ـدع ــود اختص ــه خ ــاک  را ب ه در مح

 (.9، 7)اند داده
ن مبنای تبیی ترين مسائز مسئولیت مدنی، موضوع از مه     

اگر يک مسئله »برخی حقوقدانان به اعتقاد  ؛مسئولیت است
واقعاً قابز مناقشه در حقوق خصوصی وجود داشـته باشـد،   

. برخـی  (8)اين مسئله، مسئله مبنای مسئولیت مـدنی اسـت  
ترين مسـئله  ديگر نی  موضوع مبنای مسئولیت مدنی را مه 

 .(6اند)در حقوق خصوصی، دانسته
ــانی مســئولیتدر جهــت      ــین مب ــات و  تبی مــدنی، نظري

هــای مختل ــی از ســوی حقوقــدانان، موــر  شــده ديــدگاه
مونوعیت داراشدن بـ  سـبب بـه    برخی (. 8، 01-02)است

ل وم تحوـز ضـرر از سـوی    زيان ديگری و برخی ديگری 
بـر   .(03، 08انـد)  دانسـته را مبنای مسـئولیت  شخن مقصر 

نبايـد در  هـی  کـ    ، «اصز جبران کامـز خسـارت  »اساس
های خود به ديگری ضرر ب ند و در صورت اجرای فعالیت

الامکان بايد خسـارت وارده را جبـران    ورود خسارت، حتی
در فقه امامیه نی  قاعده لاضـرر، بنـابر قـول     .(01، 05نوايد)

نوايد، هر چند که در  مشهور ن ی حک  ضرری را تداعی می
 ف نظـر  استنباط ل وم جبران خسارت از ايـن قاعـده اخـت   

 (.09-21)وجود دارد
 ا و اقدامات دولت نی  به عنوان يک شخصیتـهفعالیت    

 حقوقی موکن است، سـبب بـروز خسـاراتی بـه اشـخاص     
گردد که با وجـود  جامعه گردد. اين سؤال اساسی مور  می

دولت مل م به جبران خسارت  و بر چه مبنايی، چه شرايوی
 قــانون مســئولیت مــدنی 00اشــخاص خواهــد بــود  مــاده 

 .(20)دارد  به مسئولیت مدنی دولـت اشـاره  ، 0336مصوب 
در اين ماده، قانونگذار بین مسئولیت کارمندان و مسـئولیت  
دولت توـاي  قائـز شـده و در خصـوص مسـئولیت مـدنی       

ت. براساس دولت نی  دو سیست  مت اوت را وض  نووده اس
و « اعوـال حـاکویتی  »اين ماده، اعوال دولـت بـه دو دسـته    

شـود. ايـن قـانون، مبنـای      تقسـی  مـی  « گری اعوال تصدی»
مسئولیت دولت دراعوال تصدی را تاب  عوومات مسئولیت 

« نقن وسايز ادارات و يـا مؤسسـات م بـور   »مدنی، يعنی 
داند؛ ولی در حوزه اعوال حـاکویتی، بـه علـت مصـال       می
تواعی، مسئولیت دولت را منت ـی دانسـته و دولـت را از    اج

 داند.  جبران خسارت مصون می
هـای   ها، ديـدگاه  طر  پرونده موسوم به هووفیلیپ  از     

مختل ی از سوی حقوقدانان در تبیین مسئولیت مدنی ناشـی  
از انتقال بیواری ايدز و هپاتیـت از طريـت ت ريـت خـون و     

ر نظام حقوقی ما مور  گرديد؛ های خونی آلوده، د فرآورده
نقـ   »توان به تقصیر نـوعی بـر مبنـای     که از آن جوله می

، تقصیر بر مبنای نقـن در تجهیـ ات فنـی،    «تعهد به ايونی
زدايــی و حتــی روش هــای کــاری و   هــای ويــروس روش

قـانون   00مديريتی، مسئولیت مبتنی بر تقصیر به استناد ماده 
دون تقصـیر بـر مبنـای    مسئولیت مدنی، مسئولیت نوعی و ب

متصدی بودن سازمان انتقال خون، استناد به قاعده غـرور و  
 .  (22-27)نهايتاً مبنای ن ی ضرر اشاره نوود

های مختل ی که در اين زمینه طر  شده  با وجود ديدگاه    
است، هدف از انجام اين پژوهش يافتن پاسخ ايـن پرسـش   

زمان انتقال توان دولت)سا است که با وجود چه شرايوی می
هـای خـونی    خون( را درخصوص توزي  خـون و فـرآورده  

آلوده، مسئول دانست  اعوال دولت و سازمان انتقال خـون،  
در راستای انجام اين وظی ه ج ء اعوال حاکویتی است و يا 
اعوال تصدی  و در نهايت سعی داري  تا مبنای مناسـبی را  

صـول و  برای مسئولیت دولت برگ ينی  که از يک سـو بـا ا  
مبانی نظام حقوقی ما سازگار باشد و از سوی ديگر حقـوق  

 زيان ديدگان را به نحو مولوب جبران نوايد. 
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 ها مواد و روش
روش تحقیت در اين پژوهش، هوانند بسـیاری ديگـر از       

های حقـوقی، يـک شـیوه کی ـی و مبتنـی بـر روش        موالعه
ـ تحلیلی بود. لذا در ابتدا مبـانی مسـئولیت مـدنی     توصی ی

هـا و   های آلوده بر اساس تئوری دولت ناشی از توزي  خون
نظريات موجود در حقوق ايران و فقه امامیه مورد بررسی و 

ها، تئوری جديدی بـرای تبیـین مسـئولیت مـدنی      با نقد آن
 دولت در اين زمینه ارائه گرديد. 

     
 ها يافته
و  هـا  ههای صـورت گرفتـه در موالع ـ  جه به بررسیبا تو    

های پیشین در نظام حقوقی ايران و فقه امامیـه، در  پژوهش
خصوص مبـانی مسـئولیت مـدنی دولـت ناشـی از توزيـ        

 توجه است:زير قابز های آلوده، نکات خون

 
 به ارايه خون سال : سازمان انتقال خونتکلیف  -0

اساســی و بنیــادين حــت بــر ســ متی، يکــی از حقــوق     
هـا وظی ـه دارنـد در    شود که دولـت اشخاص محسوب می

راستای حوايـت از ايـن حـت، اقـدامات لازم را در سـو       
هــای جامعـه بـه انجـام رســانند. از ايـن رو انجـام فعالیـت      

پیشگیرانه و نی  درمانی، از وظـايف هـر دولتـی بـه شـوار      
رود. اين حت، در خصوص اشخاصی که دچـار بیوـاری    می
هـا  کـه دولـت   يابـد، چـه ايـن   تند، اهویت بیشتری مـی هس

هـا و وسـايز لازم بـرای درمـان اشـخاص را      موظ ند زمینه
فراه  نوايند؛ حت برخورداری از خـدمات پ شـکی بـدون    
محدوديت و مونوعیت از جوله حقوق به رسویت شـناخته  

توان گ ـت کـه در   شده برای بیواران است. به طور کلی می
هـا در  ین حت س متی اشخاص، دولـت زمینه تضوین و تأم

 سه سو  مسئولیت دارند:
ها بايد بـه حـت سـ متی انسـان اهویـت دهنـد و        . دولت0

 نبايستی اين حت را به صورت مستقی  نق  نوايند.
ها بايد از اين حـت محافظـت نواينـد. ح اظـت از      . دولت2

حقوق م بور به معنای آن است کـه دولـت بايـد از نقـ      
 سط افراد ديگر جلوگیری کنند. حقوق افراد تو

ــی  . دولــت3 ــد، يعن ــد ايــن حقــوق را اعوــال نواين هــا باي
 ای مناسب قانونی، اداری، مالی و قضايی را برایـه ظرفیت

  .(23اجرای اين حقوق در جامعه به کار گیرند)
شـود و  خون از موادی است که در بدن انسان تولید مـی     

به نحوی که بـدون خـون،   بدن انسان نیاز مبرم به آن دارد، 
در هوین راستا دولـت بـه عنـوان     .(22امکان حیات نیست)

مسئول اصلی تضوین س مت عوـومی در هـر جامعـه، بـه     
تصويب و اجرای قوانینی در حوزه تأمین و تضوین خون و 

پردازد. در نظـام حقـوقی ايـران، بـر      های خونی می فرآورده
 7و مــاده  0مــاده  09و  03، 02، 00، 5، 2اســاس بنــدهای 

ــان و    ــايف وزارت بهداشــت درم ــانون تشــکی ت و وظ ق
قـانون   8و  3و  2و  0چنـین مـواد    آموزش پ شکی و هـ  

ــوب     ــی مص ــکی و داروي ــور پ ش ــه ام ــوط ب و  0338مرب
 8و ماده  03ماده  8چنین تبصره  اص حات بعدی آن و ه 

قانون م بور، در مسئولیت قانونی وزارت بهداشت، درمان و 
ی و سـازمان انتقـال خـون در بـاب سـ مت      آموزش پ شک

عـ وه بـر ايـن،     .(23های خونی ترديـدی نیسـت)   فرآورده
قانون راج  به تشکیز سازمان انتقال خـون ايـران مصـوب    

اساسنامه سازمان انتقال خون که در  2و به ويژه ماده  0390
بـه تصـويب مجلـ  شـورای اسـ می رسـیده        0393سال 

ا در خصـوص تولیـد   است، به صورت مشخن، وظاي ی ر
های ايونی و توزي  خون های خونی، انجام آزمايشفرآورده

های آن را بر عهده سازمان انتقال خون قـرار داده  و فرآورده
است. به موجب قانون م بـور و اساسـنامه سـازمان انتقـال     

آوری خـون، تولیـد    خون، اين سازمان رأسا مسئولیت جو 
هـای  کی ـی فـرآورده  های خونی، توزيـ  و کنتـرل   فرآورده

اساسنامه سازمان انتقال خـون،  طبت خونی را بر عهده دارد. 
کـه   اسـت  مستقز و قانونونـد  دولتی، اين سازمان، سازمانی

امکانات و بودجه خاص خود را در اختیار دارد و در زمینـه  
های خونی، به عنوان تنهـا  آوری خون و تولید فرآورده جو 

 شود.  شناخته میسازمان مسئول در اين حوزه 
به اين نکته نی  بايد اشاره نوـود کـه هـر چنـد سـازمان          

ــت    ــارت وزارت بهداشــت فعالی ــون، تحــت نظ ــال خ انتق
اساسـنامه سـازمان، ايـن     0نوايد، لیکن به موجب مـاده   می

باشـد؛ لـذا در   سازمان دارای شخصیت حقوقی مسـتقز مـی  
 های آلوده، سـازمان خصوص مسئولیت مدنی ناشی از خون

انتقال خون به واسوه دارا بودن هوـین شخصـیت حقـوقی    
مستقز، با وجود شرايوی که در ادامه بررسی خواهـد شـد،   
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تواند به عنوان مسئول جبران خسارت شناخته شـود. بـه   می
عبـارت ديگــر در کشــور مــا، مقصــود از دولــت در بحــ   

سازمان انتقـال  »مسئولیت مدنی ناشی از توزي  خون آلوده، 
 شد.  بامی« خون
چه که بیان شد، اينک بايد به اين پرسـش   با توجه به آن    

پاسخ داد که اقدامات سازمان انتقال خون در راستای انجـام  
اعوال حاکویتی است يا اعوال تصـدی  بـه    ووظاي ش، ج 
قانون مـديريت خـدمات کشـوری مصـوب      8موجب ماده 

امور حاکویتی آن دسته از اموری است کـه تحقـت   »، 0389
موجب اقتدار و حاکویت کشور است و مناف  آن بـدون  آن 

منـدی از  محدوديت شامز هوه اقشار جامعه گرديده و بهره
موجب محدوديت برای اسـت اده ديگـران    خدمات اين نوع
 « شود.نوی
 برخی اساتید عقیده دارند، در وضعیت اعوال حاکویت،      

اسـت  دولت در مقام است اده از حت حاکویت و اقتدار ملی 
کـه در    رعايت مناف  عووم اسـت؛ درحـالی   و هدف اصلی،
گری، دولت درصدد انجام کارهايی است کـه   اعوال تصدی

ــرار    معوــولاً در حــوزه حقــوق خصوصــی مــورد عوــز ق
به اعتقاد برخی ديگـر، بـا توجـه بـه عبـارت       .(28گیرد) می

قانون مسئولیت مـدنی، دولـت در صـورت     00مذکور ماده 
ل اعوال خود نخواهد بود که شرايط تحقت سه شرط، مسئو

نوعی، ضابوه تشخین اعوال حـاکویتی بـه شـوار     م بور به
 رود؛ شرايط م بور عبارتند از:می
 حسب ضرورت بودن ورود خسارت و اعوال ضرر؛ بر -

و منـاف    انجام اعوال م بـور در راسـتای تحقـت اهـداف     -
 اجتواعی باشد؛

 باشد. اقدامات دولت بر اساس قانون -

توان پذيرفت که نقـن در  به اعتقاد ايشان، به سختی می    
های مديريتی که غالباً متضون بی توجهی ها و سیست روش

به مقررات، سوء مديريت و اعوال حاکویت غیربهینه است، 
چـه از   کـه آن  حال آن .(26بتواند دارای شرايط فوق باشد)

ايـن   آيـد، قانون مسئولیت مدنی بر می 00قسوت اخیر ماده 
است که دولت حتی اگر در اجرای وظايف حاکویتی خـود  
مرتکب تقصیر ه  شود، ال امی به جبران خسـارت نـدارد.   
هر چند که رويکرد فوق، ت ش دارد، با ک  نوودن قلوروی 
اعوال حاکویتی، دامنه مسئولیت دولت را اف ايش دهـد و از  

رسـد کـه   اين حی  قابز ستايش است؛ لیکن بـه نظـر مـی   
يی لازم برخوردار نباشـد.  آک  در عوده موارد، از کاردست 

زيرا اقـدامات سـازمان انتقـال خـون در انجـام فرآينـدهای       
آوری، پالايش و کنترل کی ـی خـون، تولیـد     مربوط به جو 

ــرآورده ــانی در  ف ــ  درم ــ  آن در مراک هــای خــونی و توزي
چــارچوب وظی ــه دولــت در تــأمین ســ متی و بهداشــت 

پذيرد که مسلواً اقـدامی قـانونی   می عوومی جامعه، صورت
است که از يک سو برای ح ـ  سـ مت جامعـه و درمـان     
بیواران ضرورت دارد و از سوی ديگر مناف  عوومی جامعه 

نوايد. لذا در حاکویتی بودن، اين اقدامات نبايد را تأمین می
( قـانون مـديريت   8که بند)ک( ماده) ترديد نوود؛ مضافاً اين
ارتقـای بهداشـت و آمـوزش عوـومی،     »خدمات کشـوری،  

های واگیر، مقابلـه و  ها و آفتکنترل و پیشگیری از بیواری
 ه  ـرا ب« یـای عوومـه کاهش اثرات حوادث طبیعی و بحران

 عنوان يکی از مصاديت اعوال حاکویتی بر شورده است.  
 
 :قواعد و مبانی حاک  بر مسئولیت مدنی دولت -2

قواعد عام مسئولیت مـدنی، هـی     طبتدر حقوق ايران،     
ضرری نبايد جبران نشده باقی بواند و در هوین راستا مواد 

قانون مدنی گواهی بر اين مدعاست. بر هوـین   328و  335
که هدف اصـلی از قواعـد مسـئولیت     اساس با توجه به اين

دولـت و   مدنی، جبران خسـارات مـادی و معنـوی اسـت،    
و دولـت   باشـند تثنی نوـی کارمندان دولت نی  اين قاعده مس

تواند به عنوان مسئول جبران خسارت شناخته شـود؛  نی  می
قانون مسئولیت مـدنی بـه صـراحت     00که ماده  مضافاً اين

. بـه منظـور   (31)مسئولیت مدنی دولـت را پذيرفتـه اسـت   
هـای   بررسی شرايط مسئولیت مدنی دولـت ناشـی از خـون   

یه، حقوق ايران و آلوده و مبانی آن، اين موضوع در فقه امام
 گیرد.حقوق فرانسه مورد بررسی قرار می

 
 :فقه امامیه -2-0

در نظام فقه امامیه، اسباب متعددی برای مسئولیت مدنی     
شده است؛ هر چند کـه در روايـات و    دولت در نظر گرفته 

 کتب فقها، دولت به م هوم امروزی آن مصداق ندارد، لیکن
در جهت پذيرش مسئولیت مدنی دولـت)در معنـای اعـ (،    
به روايات بسیاری که در باب خوای قاضی، خوـای والـی   
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در اجرای کی ر و مسئولیت امام در برابر امـت وجـود دارد،   
ای مـوارد،  کـه در پـاره   توان استناد نوود؛ بـه ويـژه ايـن   می

جبران خسارت زيان ديده بر عهـده بیـت الوـال قـرار داده     
 ه مصداق بارز مسئولیت مدنی دولت اسـ می اسـت  شده ک

برای يافتن مبنای مسئولیت دولت در فقه امامیـه،  (. 35-30)
چون ات ف، تسبیب و غرور اشـاره   قواعدی ه  توان به می

 قرار خواهد گرفت.بررسی مورد به دقت نوود که در ادامه 

 
 :قاعده ات ف -2-0-0

ه کـت، فسـاد و    در يک بیان کلی تلف را در لتت بـه     
بـر اسـاس قاعـده اتـ ف،      .(39، 37اند) نابودی تعبیر نووده

هرگونه تلف نسبت به مال ديگران، موجب ضـوان خواهـد   
و اين امر به جهت نق  حت مالکیت است که برای آن  بود

ديگر، م ـاد   بیان  به (. 38-80)مبانی متعددی ذکر شده است
گردد که  زيانی میقاعده ات ف اط ق دارد و شامز هرگونه 

توان از اط ق قاعده  و اين امر را می آيد به سايرين وارد می
  دريافت نوود.« من اتلف مال التیر فهو له ضامن»

عنوان ات ف در فقه امامیه، از عنـاوين مسـئولیت بـدون        
 تقصیر است؛ در تحقت ات ف اين امر مه  است کـه بتـوان  

تلـف بـه صـورت    انتساب فعز موجب ضرر را به شخن م
مستقی  و بالوباشره ثابت نوود. غیر عوـدی بـودن اتـ ف،    
مان  تحقت مسئولیت نیست. حتی علـ  و جهـز متلـف بـه     

-88شرط تحقت ات ف نیسـت) دهد، نی  فعلی که انجام می
82 ،38 ،35.) 
     
 :قاعده تسبیب -2-0-2

ای از قاعـده اتـ ف    برخی فقها قاعده تسبیب را شـاخه     
ند؛ بدين توضی  که معتقدند اتـ ف موکـن اسـت،    ا دانسته

و بـه اسـتناد روايـاتی کـه مبنـای       بالوباشره باشد يا بالسبب
-88انـد)  قاعده فوق قرارگرفته است، حک  به ضوان نووده

را از تسـبیب متوـاي     تنها ت اوتی کـه اتـ ف   .(08، 35، 85
کند، مستقی  يا غیرمستقی  بودن رابوه سببیت اسـت؛ در   می
ف رابوه بین عامز زيان و ضرر، مسـتقی  و در تسـبیب   ات 

بسـیاری از حقوقـدانان عقیـده     اين رابوه غیرمستقی  است.
دارند، در اتـ ف، بـرای تحقـت مسـئولیت، تقصـیر شـرط       

تـوان   را مـی  نیست، ولی در تسبیب در صورتی فرد مسـبب 

و ايـن   مسئول دانست که در فعز خود تقصیر کـرده باشـد  
بـا   .(86وسط متضـرر بـه اثبـات برسـد)    بايست ت تقصیر می

عنايت به م اد قاعده تسبیب و به ويـژه اگـر ايـن قاعـده را     
رسد که در تسـبیب  فرعی از قاعده ات ف بدانی ، به نظر می

نی  احراز تقصیر موضوعیت ندارد؛ بلکه اگر اثبـات تقصـیر   
ه  ضروری دانسته شـده اسـت، بـه جهـت احـراز رابوـه       

انـد،  برخـی حقوقـدانان بیـان داشـته    که  سببیت است. چنان
توان به مسـبب نسـبت داد کـه در نظـر عـرف،       فعلی را می

لذا در تسبیب، در صـورت عـدم    .(01عدوان و خوا باشد)
ــراز       ــبب اح ــه مس ــارت ب ــاب خس ــیر، انتس ــراز تقص اح

بنابراين آنچه اهویـت دارد، اثبـات انتسـاب     .(21)گردد نوی
 خسارت به مسبب است، نه اثبات تقصیر.

     
 ر:قاعده غرو -2-0-3

يکی ديگر از قواعدی که بـرای اثبـات ضـوان در بـاب         
مسئولیت ناشی از انتقـال خـون آلـوده، مـورد اسـتناد قـرار       

بنـابر م ـاد قاعـده غـرور،      .(29گرفته، قاعده غـرور اسـت)  
هرگاه از شخصـ  عولـ  صـادر گـردد کـه باعـ  فريـب        

او به ديگری و  خوردن شخن ديگر بشود و از اين رهگذر
شخن نخست به موجـب ايـن    ،ی وارد نوايدضرر يا خود

. (51)قاعده ضامن است و بايد از عهده خسارت وارد برآيد
)فريــب دهنــده( و شــخن دوم را « غــارّ»شــخن اول را 

« قاعـده غـرور  »)فريب خـورده( و ايـن قاعـده را    « مترور»
اين قاعده از روايـت مشـهور نبـوی اتخـاذ      .(21د)گوين م 
. البته اين روايت «الوترور يرج  ال  من غرهّ» ده است کهش

از نظر سندی ضعیف است و حتی برخی اين عبارت را بـه  
عنوان روايت قبول ندارند. لیکن با توجه به عوـز بسـیاری   
از فقها به اين روايت و به دلیز شهرت عولـی آن در میـان   

   (.50شود) فقها، ضعف سندی آن جبران می
قاعده غرور با يک ايراد مه  رو به روست؛ نتیجه اعوال     

توانـد بـه غـار    اعوال اين قاعده، اين است کـه متـرور مـی   
رجوع نوايد؛ در نتیجه اگر شخن بیوار، خود بـه سـازمان   
انتقال خون مراجعه نووده و خون را دريافت نوـوده باشـد،   

توان وی را مترور به حساب آورد و بـه او حـت رجـوع    می
م بور را داد؛ لیکن در عوده موارد، چنین امـری  به سازمان 
های خونی، توسط سـازمان  دهد و خون و فرآوردهرخ نوی
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انتقال خون در اختیار مراک  درمانی قرار گرفتـه و از سـوی   
گـردد. بنـابراين در ايـن فـر ،     ايشان به بیواران ت ريت می

مرک  درمانی، پ شک و يا پرستار ت ريـت کننـده بـه عنـوان     
شناخته شده و مسئول جبران خسارت وارده به بیوار  مباشر

خواهند بود و آن گاه بايستی به عنـوان متـرور بـه سـازمان     
هـای  که يکی از ت اوت انتقال خون مراجعه نوايند. چه اين

اساسی قاعده غرور و تسبیب در اين نکته است کـه قاعـده   
تسبیب اقتضاء دارد که ضوان از ابتدا بر عهده سبب باشـد،  

که در قاعده غرور ضوان در ابتدا بر عهده متـرور   ر حالید
توان به دلیـز قاعـده غـرور بـه غـار      ثابت است، ولی او می

فرآينـدی کــه هـر چنـد در نهايــت،     .(21، 29رجـوع کنـد)  
نوايـد، لـیکن سـبب     مسئولیت بر عهده سازمان مسـتقر مـی  
 گردد.پیچیده شدن اقامه دعاوی مسئولیت می

 
 :حقوق ايران -2-2

 مسـئولیت  در اين راستا سه نظريه مبنـايی تقصـیر، خوـر و   
 مح  مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 
 :نظريه تقصیر -2-2-0

نظريـه تقصـیر    0336در قانون مسئولیت مدنی مصـوب      
به عنوان مبنای مسئولیت مدنی مورد پـذيرش قـرار گرفتـه    

با پذيرش اصز مسئولیت دولت در قبال اعوالی  .(52)است
دهد، اولین نظريه مـورد تأيیـد را بايـد نظريـه      که انجام می

اما نسبت دادن تقصـیر بـه دولـت از منظـر      تقصیر دانست.
در عامز خـار  بـه    هر آنچه وحقوقی امری صحی  نیست 
ــی  ــت نســبت داده م ــه توســط   شــود، دول ــانی اســت ک زي

بــه  .(28، 53گــردد) وارد مــی مســتخدمان دولتــی بــه افــراد
هـای   ، زيـان 0336قانون مسـئولیت مـدنی    00موجب ماده  

ناشی از اعوال دولت با شرايط خاصی قابز موالبـه اسـت؛   
تـوان   چنانکه بیان شد، در خصوص اعوـال حـاکویتی نوـی   

دولت را مسئول اعوال م بور دانست و در اعوـال تصـدی   
سارت ناشی نی  دولت در صورتی مسئول است که ورود خ

مؤسسات م بور باشـد. قـائلین    از نقن وسايز ادارات و يا 
به اين ديـدگاه در بـاب مسـئولیت دولـت، مـاده م بـور را       

 انـد.  پذيرش ديدگاه خود در نظر گرفتـه  ترين مبنا برای مه 
 ددی ـهرچند نقدهای بسیار بدان وارد است و در موارد متع

   ده است.گذار درصدد تصحی  ماده م بور برآم قانون
متعددی مواجـه اسـت؛    با اشکالات پذيرش اين ديدگاه    

يـا تشـکی ت    هايی که دولت چه اينکه در بسیاری از حوزه
نوايد، امکان اثبات تقصیر وجود نـدارد و   ، فعالیت میدولتی

در بسیاری از موارد نی  دسترسی زيان ديده به ادلـه اثبـاتی،   
د و مدارک محـدود بـه   باشد و اط ع از اسناپذير نوی امکان

مأمورين دولتی است، لذا در بسـیاری از مـوارد، ضـررهای    
کـه    ع وه آن  به .(58)غیرمتعارف نی  قابلیت اثبات را ندارد

اثبات تقصیر و دولت توسط افراد با تبعاتی هوـراه اسـت و   
ويژه در حوزه اعوـال حاکویـت    نی  به علت ت وق دولت به

وايـد. در بـاب مسـئولیت    ن اثبات تقصیر دولت، محـال مـی  
ناشی از عرضه خون آلوده نی ، دسترسی زيـان ديـدگان بـه    
ادله و مستنداتی که بـر اسـاس آن بتوانـد تقصـیر سـازمان      
انتقال خون را به اثبات برسانند، بسیار دشوار است؛ مضـافاً  

کـه در بیشـتر مـوارد، سـازمان م بـور اساسـاً مرتکـب         اين
و اقـدامات   هـا  مـايش تقصیری نشده و بـا وجـود انجـام آز   

هـای  پیشگیرانه، به دلیز عدم امکان شناسايی برخی آلودگی
 شود.  خونی، شخن دريافت کننده دچار بیواری می

يکی از مباح  مه  در خصوص مسئولیت مدنی دولت     
های آلوده، شرايط خاصی است کـه در  ناشی از توزي  خون

دارد. های خـونی وجـود   خصوص آلودگی خون و فرآورده
هـای  توانـد ناقـز بیوـاری   های خـونی مـی  خون و فرآورده

ای باشـد کـه بعضـاً    مختلف شناخته شده و شـناخته نشـده  
تشخین آنها حتی با مدرن ترين امکانات و تجهی ات روز 

هـا و  نی  غیـر موکـن اسـت. از يـک سـو برخـی آلـودگی       
های خونی اساساً شناخته شده نیست و با توجـه بـه    بیواری

بشری، موکن است در آينده کشف شـود و يـا    رشد دانش
اگر بیواری شناخته شده ه  باشد، مـدت زمـانی بـه طـول     

هـای تشخیصـی مـؤثری بـرای     ها و کیتانجامد تا شیوهمی
 شناسايی آن ارائه گردد. 

ای های شناخته شدهاز سوی ديگر، در خصوص بیواری    
خن نظیر ايدز و هپاتیت، از زمان ورود ويروس به بدن ش ـ

بیوار تا زمانی که بـدن او بتوانـد پـادتن بیوـاری را ترشـ       
کشـد. در ايـن   نوايد، بین چندين روز تا چند ماه طول مـی 

( موسوم است، هر Window Periodدوره که به دوره پنجره)
چند ويروس وارد خـون شـخن شـده و شـخن امکـان      
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ــیکن از آن  ــه ديگــران را دارد، ل جــا کــه  انتقــال بیوــاری ب
ی تشخیصی مبتنی بر اندازه گیـری پـادتن تولیـد    ها آزمايش

باشد، نتیجه آزمايش خون فـرد من ـی   شده در خون فرد می
است. در نتیجه اگر اين شخصی در دوره پنجره مبادرت بـه  
اهدای خون نوايد، هر چنـد خـون او آلـوده اسـت، لـیکن      
امکان تشخین بیواری او برای سازمان انتقال خون وجـود  

ــار مــ ــدارد. در کن ــه آخــرين  ن ــاد شــده، دسترســی ب وارد ي
هـای تشخیصـی و   ها و تجهی ات روز دنیا )کیتتکنولوژی

ــا      ــت ب ــن اس ــ  موک ــی( نی ــروس زداي ــ ات وي ــا تجهی ي
هايی رو به رو باشد. نبايد فراموش کرد کـه دارا   محدوديت

تـوان نقـن در   نبودن آخرين تکنولوژی روز را عرفـاً نوـی  
قـانون   00مـاده   تجهی ات به حساب آورد و آن را مشـوول 

اد شده، هر چند ـوارد يـام مـدر تو مسئولیت مدنی دانست.
سازمان انتقال خون، مرتکب تقصیر يا کوتـاهی نشـده و يـا    
حتی نقن در تجهیـ ات يـا وسـايز را نیـ  نـدارد، لـیکن       

هـای  اشخاص گیرنده خون، موکن است در معر  بیواری
ظريه تقصـیر  خورناکی قرار گیرند. لذا بايد اذعان نوود که ن

 باشد.در اين باب، به هی  عنوان کارا نوی

 
 :نظريه خور -2-2-2

 ه خور که برخی از آن به نظريه علیت  ـاس نظريـر اسـب    
کنـد،   اند، هرکسی از امری، سودی حاصـز مـی   تعبیر نووده

بايست ضرر آن را نی  متحوز گردد که اصـو حاً خوـر    می
برخـی آن را از   .(86، 55شـود) در برابر انت اع نی  نامیده می

مبانی اساسی مسئولیت مدنی در نظـام حقـوقی اسـ م نیـ      
بر هوین اساس، افـرادی   اند)من له التن  فعلیه الترم( دانسته

پردازند و پیرامون خود محیط خورناکی را  که به فعالیتی می
کنند، بايد مسئولیت ناشی از خور را نیـ  متحوـز    ايجاد می
ور مبتنی بـر دو عنصـر اساسـی اسـت کـه      نظريه م ب شوند.

عبارتند از ورود زيان و احراز رابوـه سـببیت؛ لـذا در ايـن     
ديدگاه اثبات تقصیر نیـازی نیسـت و بـه صـرف اثبـات دو      

 توان دولت را مسئول دانست. رکن م بور می
اين نظريه از جهتی کـه تقصـیر را در اثبـات مسـئولیت         

 قوت است، لیکن به نظرداند، دارای نقوه مدنی، شرط نوی
رسد که نظريه م بور فقـط در مـواردی قابلیـت اتکـا را      می

 هــای انت ــاعی باشــد؛ زيــرا داراســت کــه ناشــی از فعالیــت

گونه توجیهی برای مسئولیت بدون تقصیری کـه ناشـی    هی 
در  .(53)دهـد  های غیرانت اعی اسـت، ارائـه نوـی    از فعالیت

 ـ نتیجه با توجه به اين ت و سـازمان انتقـال   که اقدامات دول
پذيرد خون، در راستای وظايف قانونی اين نهاد صورت می

باشـد، نظريـه   و انت اعی نی  برای اين نهاد قابز تصـور نوـی  
خور بـه عنـوان مبنـای مسـئولیت دولـت ناشـی از عرضـه        

 نوايد.های آلوده، ناکارآمد جلوه می خون

 
 :نظريه مسئولیت مح  -2-2-3

کـه   های اثبات تقصیر و به ويژه اينبا توجه به دشواری    
در خصـوص مسـئولیت ناشـی از عرضـه خـون آلــوده، در      

ای از موارد اساساً سازمان انتقال خون، مرتکب تقصـیر   پاره
ها و اقـدامات لازم از سـوی   نشده و با وجود انجام آزمايش

های خونی، اين سازمان، باز ه  امکان وجود برخی آلودگی
اند تا بـر  ی از حقوقدانان ت ش نوودهوجود دارد؛ لذا بسیار

اساس مبانی به ج  تقصیر، مسئولیت دولت)سـازمان انتقـال   
خون( را به اثبات رسانند. در میان نظريات مسئولیت بـدون  
تقصیر، نظريه خور به صورت مولـت مـورد پـذيرش قـرار     
نگرفته و چنانکه بیان شد، در خصوص مسئولیت ناشـی از  

 دارد؛ از اين رو نظريه ـی لازم را نـ  کارايـون نیـه خـعرض
 مسئولیت مح  از سوی برخی حقوقدانان پیشنهاد شد.

نظريه مسئولیت مح ، حاصز افکار فلس ی حقوقدانان     
هـای دانـش بشـری و پیچیـده شـده       در مواجهه با پیشرفت

روابــط اجتوــاعی اســت کــه بــا حــذف عنصــر تقصــیر از  
، در پـی تسـهیز   مسئولیت مدنی و تأکید بر رابوـه سـببیت  

مسـئولیت محـ     .(59)ديـده اسـت   جبران خسارت زيـان 
مسئولیتی است که مبتنی بر وجود يا اثبات تقصیر در عامـز  
زيان يا فعز زيان بار نیست و صرف ايراد ضرر برای عامـز  

کند و خوانده جـ  بـا اثبـات فقـدان     آن ايجاد مسئولیت می
توانـد از  رابوه سببیت و انتساب ضرر به قوای قـاهره نوـی  

مسئولیت معاف شـود. بـرای توجیـه مسـئولیت محـ ، از      
حی  اخ قی، اقتصادی و اجتوـاعی مبـانی متعـددی ذکـر     

هـای مخال ـان   هر چند که ديدگاه .(00، 59-56)شده است
 نی  در اين خصوص وجود دارد. 

 
 بحث
  با عنايت به اهویت و نقش تأثیرگذار انتقال خون و ه      
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هـای خـونی در سـ مت جامعـه و بـا      فرآوردهچنین تولید 
توجه به حساسیت اين امر، نهادهای تـأمین کننـده خـون و    

بايست نسبت به مسـئولیتی کـه بـه     های خونی، میفرآورده
ها اعوا شده، اهتوام جدی داشته باشند؛ لذا در هر نظـام   آن

حقوقی نی  بايد ضوانت اجراهای متناسـبی بـرای نهادهـای    
دولتی هستند، در نظـر گرفتـه شـود تـا در      م بور که عودتاً

صورت تخلف از مقـررات قـانونی، ملـ م بـه پاسـخگويی      
باشند. يکی از ضوانت اجراهای مهـ ، مسـئولیت مـدنی و    
جبران خساراتی است کـه در اثـر انتقـال خـون آلـوده، بـه       

آيد. از اين رو بايد، مبنـای مناسـبی بـرای    اشخاص وارد می
کـه بتوانـد بـه بهتـرين شـکز       اين مسئولیت، انتخاب شـود 

موکن، زيان وارده بـه زيـان ديـدگان را جبـران و دعـاوی      
مسئولیت را برای ايشان تسهیز نوايد. با توجـه بـه موالـب    
موــر  شــده و بــرای انتخــاب يــک مبنــای مناســب بــرای 
مسئولیت مدنی دولت، بايستی مـوارد زيـر را مـورد توجـه     

 قرار داد:
توان دريافت که هـی  يـک   چه بیان شد می بر اساس آن    

ــات تقصــیر، خوــر و مســئولیت محــ  در نظــام   از نظري
توانـد در راسـتای توجیـه مسـئولیت دولـت      حقوقی ما نوی

های آلوده مورد است اده قرار گیرد. اين ناشی از توزي  خون
کـه بـا    نظريات يا از کارايی لازم برخوردار نیست و يا ايـن 

 نظام حقوقی ما سازگاری ندارد.
در نظام حقوقی ما، مسئولیت مـدنی دولـت، بـر اسـاس         

قانون مسئولیت مدنی، تبیین شده است. در اعوـال   00ماده 
 اين ماده، با دو ايراد اساسی مواجه هستی :

بايسـت میـان    که بـر اسـاس ايـن مـاده مـی      نخست اين    
گری و وظـايف حـاکویتی دولـت، ت کیـک      وظايف تصدی

موضوع تأمین و توزي  خـون  که بیان شد،  و چنان قائز شد
های خونی، دست ک  در نظام حقـوقی مـا جـ ء    و فرآورده

. در نتیجه دولت (28)شوداعوال حاکویتی در نظر گرفته می
و سازمان انتقال خون، بـا ايـن تحلیـز در عوـده مـوارد از      

 جبران خسارت معاف خواهند بود.
کـه    که در بـاب مسـئولیت دولـت، درصـورتی     دوم اين    
 زـاشی از عوـد و نـت نباشـب دولـارت وارده از جانـخس
تـوان دولـت را مسـئول     بار مأمور دولتـی باشـد، نوـی    زيان

دانست و مأمور م بور از باب عدم انجـام تکـالیف محولـه،    

هـر چنـد    .(91مسئول جبران خسارت شناخته خواهد شد)
تر اين است کـه در چنـین مـواردی نیـ      تر و عادلانهمنوقی
مسئول جبران خسارت در مقابـز زيـان ديـده تلقـی     دولت 

شود و سپ  حت رجوع به کارکنان خاطی خـود را داشـته   
 که برخی عقیده دارند، در باب جبران خسارت، باشد. چنان

در هر حال جبران خسارت بر عهده دولـت بـوده و دولـت    
ولی چنین ت سیری  بار مراجعه نوايد. تواند به عامز زيان می

 ده م بور است.خ ف ظاهر ما
رويکرد ديگری که در بـاب مسـئولیت دولـت ناشـی از         

تعهد دولـت بـه    عرضه خون آلوده وجود دارد اين است که
ارائه خون سال  و عـاری از هرگونـه آلـودگی را تعهـد بـه      
نتیجه بدانی ، که در اين صورت دولت بايد عدم کوتـاهی و  

هر چند کـه  عدم تقصیر خود را اثبات کند؛ اين رويکرد نی  
انجامد، لیکن صرفاً بار اثبـات  به اعوال مسئولیت مح  می

دهد. لذا در مواردی که امکان شناسايی آلـودگی  را تتییر می
برای سازمان انتقال خون فراه  نبوده )عدم پیشرفت علوی، 

ها، عدم امکان رف  آلودگی يـا  عدم امکان شناسايی ويروس
دامات ويروس زدايـی،  باقی ماندن آلودگی علیرغ  انجام اق

های شناسايی بـه دلیـز   ها و يا کیتدر اختیار نبودن دستگاه
ها و ...( و ايـن امـر از سـوی سـازمان ثابـت شـود،       تحري 

 سازمان از مسئولیت معاف خواهد بود.
کـ  در زمینـه مسـئولیت مـدنی مبتنـی بـر        امروزه دست    

جـ  در مـوارد    حقوق عوومی و حتی در حوزه حاکویت بـه 
ص، در توامی کشورهای اتحاديه اروپا، نظريه مسـئولیت  خا

مح  مورد پذيرش قرارگرفته است. بدين معنا کـه نیـازی   
مبالاتی فرد ضامن نیست و در هوین راستا، بايد  به اثبات بی

هـا بـه    بار و رابوـه سـببیت میـان آن    فعز يا ترک فعز زيان
 بور در نهايت بايد بیان داشت که نظريه م .(90اثبات برسد)

مبتنی بر يک عنصـر اسـت کـه آن را فقـط بـه ورود زيـان       
منحصر نووده اند و لذا در هوین راستا صـرف ورود زيـان   

تواند دولت را مسئول تلقـی نوـوده و ملـ م بـه جبـران       می
 خسارت نوايد.

در فرانسه، مسئولیت ناشـی از عرضـه خـون آلـوده بـر          
ر اساس مسئولیت مح  استوار شـده اسـت. ديـوان کشـو    

، مسـئولیت نـوعی يـا    0665فرانسه برای اولین بار در سال 
مح  را برای مراک  انتقال خون پذيرفت. بـر اسـاس ايـن    
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رأی، مراک  انتقال خون به عنوان تهیه و توزي  کننده خـون،  
های خونی يک نوع تعهد ايونی دارد و بايد خون و فرآورده

را به مصرف کننده تحويـز دهـد کـه از هـر نـوع عیـب و       
آلودگی، بری باشد. بر اين اساس، هر گاه در اثر آلودگی يـا  
عیب خون، به گیرنده آن زيانی برسد، مرک  مسـئول اسـت،   

در  .(23که وجود عامـز خـارجی را ثابـت نوايـد)     مگر اين
اين نظام حقوقی، اين مسئولیت در قالب مسئولیت ناشی از 

 قانون مدنی فرانسه( 0389-02و  0389-0عیب تولید)مواد 
هـای مهـ  مسـئولیت محـ  بـه شـوار       که يکی از شـاخه 

يعنی هر چند که خـون   ؛گیردرود، مورد بررسی قرار می می
شـود، لـیکن   توسط مراک  پ شکی و انتقال خون تولید نوـی 

نظام حقوقی فرانسه، متصديان انتقال خون را هوانند تولیـد  
دانـد  کنندگان کالا، ضامن س متی و ايونی محصولاتی مـی 

. لـذا در فرانسـه، مراکـ     (23)نواينـد مردم عرضه مـی  که به
 م بور مسئول زيان ناشی از تولید خون های م بـور هسـتند  

ديـده   بر اساس رويه قضايی فرانسه هر گاه زيـان (. 92، 93)
ثابت نوايد که اولاً بیواری او پ  از ت ريـت خـون آشـکار    
 شده و ثانیاً هی  عامز ديگری که منشأ بیواری باشد، وجود

شود که ت ريت خون، عامز بیوـاری  نداشته باشد، فر  می
وی بود و برهوین اساس، مرک  انتقال خون مسئولیت دارد، 
مگر اينکه ثابت کند خون انتقال يافته، هـی  گونـه آلـودگی    

   .(98خاصی نداشته است)
هر چند که برخی حقوقدانان ايرانی نی  نظريه مسئولیت     

از انتقال خون آلوده در نظام  مح  را برای مسئولیت ناشی
اند لیکن بايـد توجـه نوـود کـه     حقوقی ايران پیشنهاد نووده

پذيرش مسئولیت مح  در نظام حقـوقی ايـران، بـا ايـراد     
. به اعتقـاد بیشـتر حقوقـدانان    (22، 25)روستجدی رو به 

مسئولیت محـ  در حقـوق ايـران بـه عنـوان يـک اصـز        
لیت را بايسـتی بـه   پذيرفته نشده و مصاديت اين نوع مسـئو 

صورت استثنايی در میان قوانین يافت که مسئولیت ناشی از 
، 57گیرد)عرضه خون آلوده، در زمره اين مصاديت قرار نوی

. توبیت مسئولیت دولت ناشی از عرضه خون، (01، 00، 55
چـه کـه    در قالب مسئولیت ناشی از عیب تولید، هوانند آن

اسـت، نیـ  در نظـام     در رويه قضايی فرانسه پذيرفته شـده 
رسد که در باشد. لذا به نظر میحقوقی ما قابز پذيرش نوی

 وده را ـنظام حقوقی ايران، مسئولیت ناشی از انتقال خون آل

 توان بر اساس مسئولیت مح  استوار نوود.  نوی
شـود کـه   با وجود مباح  فوق، ايـن سـؤال ايجـاد مـی        

خـون آلـوده را   توان مسئولیت دولت در عرضـه  چگونه می
ای که حقوق زيان ديدگان نی  تبیین و تشري  نوود، به گونه

به نحو مولوبی تأمین گردد  از تأمز در قواعد فقهی ات ف 
تواند بـرای  و تسبیب و غرور، که هر يک در جای خود می

تبیین مسـئولیت دولـت مـورد اسـت اده قـرار گیـرد، چنـین        
ی، تقصیر جايگاه ذاتی شود که اولاً در فقه اس ماستنباط می

در شکز گیری مسئولیت مـدنی نـدارد و صـرفاً بـه عنـوان      
ای بــرای احــراز رابوــه ســببیت مــورد توجــه قــرار وســیله
گیرد. ثانیاً: ت کیک بین اعوال تصدی و حاکویتی در فقه  می

توان برای معاف شدن از مسئولیت شود و تنها میديده نوی
 استناد نوود. نتیجه ايـن به قواعدی چون، اقدام و يا احسان 

که در خصوص مسـئولیت دولـت ناشـی از عرضـه خـون      
آلوده، بر اساس قواعد عوومی مسئولیت مدنی و بر اسـاس  

توان دولت را بـه عنـوان سـبب اقـوی از مباشـر،      عرف، می
مسئول جبران خسارات وارده شناخت؛ اهویت تأمین خـون  

ت نسبت بـه مباشـر   سال  از سوی دولت، به حدی است که
تـری  فرد وارد کننده ضرر، سازمان انتقال خون سـبب قـوی  

هـای آلـوده از    شود. لذا انتقال و واردات خـون محسوب می
سوی دولت مصداق اکوـز و توـام اقـوی بـودن سـبب از      
مباشر است که در هوین راستا، مسـئول دانسـتن دولـت از    
باب اقوی بودن موابت با قواعد عام حقوق مسئولیت مـدنی  

   .خواهد بود
سازد که مبنای اين موالب ما را بدين سوت رهنوون می    

مسئولیت در فقـه امامیـه بـر قابلیـت استناد)اسـتناد عرفـی(       
استوار شده است و صرف اينکه عرف زيانی را مسـتند بـه   
شخصی بداند، اين شخن مسئول جبـران خسـارات وارده   

آنکه نیاز باشد، تقصیر وی بـه اثبـات رسـد    خواهد بود، بی
(95).   

از لحاظ عولی، نتیجه و اثر نظريه استناد عرفی با مبنـای      
کـه   باشد؛ چرامسؤولیت مح  در يک راستا و ه  سو می

استناد عرفی هر شخن نسـبت بـه اعوـالی     موابت با نظريه
مسئول است که عرفاً بـه او اسـتناد دارد و تقصـیر تنهـا در     

ولیت احراز اين استناد مؤثر بـوده ولـی بـرای تحقـت مسـؤ     
که نظريه قابلیـت اسـتناد    مضافاً اين .(02)موضوعیت ندارد
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که مبتنی بر موازين فقهی است و به عنوان يک قاعده کلـی  
باشـد، بـا نظـام حقـوقی مـا      در حقوق ما قابز پذيرش مـی 

ســازگاری کامــز دارد و بــرای اســتناد بــه آن، بــر خــ ف  
 باشد.  مسئولیت مح ، نیازی به نن قانونی خاص نوی

 

گيري نتيجه
اشخاصی که در نتیجـه آلـودگی خـون عرضـه شـده از          

هـای  شده و زيـان  سوی سازمان انتقال خون، دچار بیواری
شود، در عوده مـوارد، بـه   جبران ناپذيری به ايشان وارد می

علت عدم دسترسی به اسـناد و مـدارک دولتـی، توانـايی و     
رای جبران امکان اثبات مدعای خود را ندارند؛ لذا بايستی ب

خسارات وارده به اين دسته از زيان ديدگان، نظـام حقـوقی   
بینی يـک   کارهای حوايتی مولوبی را بینديشد. برای پیش راه

شیوه جبران خسارت مولوب، پیش از هر چی  بايـد مبنـای   
و بـا برخـورداری از نظـرات    اين مسـئولیت را بـه درسـتی    

 ـ کارشناسان خبره حقوقی و پ شکی  ا تحلیـز  تبیین نوـود. ب
های مور  شده در خصوص مبنای مسئولیت مـدنی  ديدگاه

رسد کـه  دولت ناشی از عرضه خون آلوده، چنین به نظر می
هايی که در نظام حقوقی ما در راستای مسئول عوده ديدگاه

يی لازم برخوردار نبـوده  ااز کار ،دانستن دولت، مور  شده
يرش نظريـه  پذ و يا با نظام حقوقی ما سازگاری ندارد؛ زيرا

تقصیر به عنوان مبنای مسـئولیت دولـت، سـبب ب جبـران     
 ماندن بسیاری از خسارات وارده خواهد شد.

قـانون مسـئولیت مـدنی نیـ  هـر چنـد کـه در         00ماده     
صورت نقن وسايز و تجهی ات، دولت را مسئول دانسـته،  

جا که به اعتقاد ما وظی ه دولت در عرضه خون،  لیکن از آن
حاکویتی است، موضوع مشوول بخش اخیر اين يک وظی ه 

تـوان  ماده بوده و حتی بر فر  اثبات نقن وسايز نی  نوی
 دولت را مسئول جبران خسارت دانست.
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Abstract 
Background and Objectives 

After the transmission of AIDS and hepatitis to some hemophilic patient’s due to infected 

blood transfusions, the issue of civil liability of the state caused by the supply of blood 

contaminated in our legal system was seriously raised. The lawyers have mentioned several 

bases for the civil liability of the state (blood transfusion organization), including the basis of 

fault, strict liability (breach of safety obligation), equipment defect, and the basis for the not-

harm. The purpose of this article is to describe the opposability as the basis for the state's 

liability in this field. 

 

Materials and Methods 

The research method in this paper is an analytical and descriptive method based on the analysis 

of legal provisions and the views of lawyers and jurists. 

 

Results 

The findings of this paper indicate that in the Shiiet jurisprudence, the Etlaf, Tasbib and 

Ghoror rules have been used to prove the state's responsibility for the supply of contaminated 

blood, which the Tasbib rule is more in harmony with this issue. In Iranian law, many lawyers 

have also tried to analyze this responsibility on the basis of strict liability. 

 

Conclusions   

The theory of opposability as one of the theories expressed in the basis of civil responsibility, 

which relies on Shiite jurisprudence, can well justify the responsibility of the state for supply 

of contaminated blood, without the need to prove the fault or to be liable to the strict liability 

that is not acceptable in our legal system. 
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